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VERBALE N. 4
CONCORSO PUBBLICO PER ESAMI PER LA COPERTURA A TEMPO PIENO E
ATEMPO INDETERMINATO DI N. 1 POSTO DI AGENTE DI POLIZIA LOCALE
AREA DEGLI ISTRUTTORI (EX CATEGORIA C) POSIZIONE ECONOMICA
INIZIALE (EX C1) PROFILO PROFESSIONALE ISTRUTTORE DI VIGILANZA
PRESSO I’AREA POLIZIA LOCALE

PROVA ORALE

L’anno 2025 addi 27 novembre alle ore 13.30, presso la sede del Comando di Polizia
Locale dell’Unione Nord Lodigiano, sita nel Comune di Montanaso Lombardo, in Via
Paullese, n.6, si e riunita la Commissione nominata per il concorso di cui all’oggetto,

cosi composta:

Presidente:

Dott. Costantino Gemelli — Comandante Polizia Locale Unione Nord Lodigiano,

Membro esperto:

Dott.ssa Roberta Borghesi, membro esperto Area Polizia Locale, Unione Nord

Lodigiano;,

Membro esperto:

Dott.ssa Antonella D’Alessandro, membro esperto Area Polizia Locale, Unione Nord

Lodigiano,

Svolge le funzioni di segretario verbalizzante della Commissione:

Sig.ra Zanaboni Costanza, Istruttore di Polizia Locale Unione Nord Lodigiano.
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LA COMMISSIONE

Visto il verbale n. 1 del 18.11.2025, dal quale risultano i candidati ammessi al
concorso e sono stati altresi individuati i criteri per lo svolgimento e la valutazione
delle prove concorsuali;

Visto il verbale n. 2 del 20/11/2025, dal quale risulta ['effettuazione della prova
preselettiva del concorso in oggetto (si sono presentati n. 18 candidati);

Visto il verbale n. 3 del 20/11/2025, dal quale risulta lo svolgimento e la correzione
della prova scritta del concorso in oggetto (sono stati corretti gli elaborati dei n. 13

candidati presenti alla prova scritta);

TUTTO CIO’ PREMESSO

La Commissione conferma I’ammissione alla prova orale di n. 12 candidati, come da
esito della prova verbale n. 3 del 20.11.2025;

La Commissione si trova presso il Comando di Polizia Locale dell’Unione Nord
Lodigiano, nel Comune di Montanaso Lombardo e procede:

- alla formulazione delle tracce della prova orale;

- vengono predisposte 13 buste contenenti due domande per ogni busta, nelle materie
previste dal bando;

- alla chiusura delle 13 buste separate e contraddistinte con i numeri da 1 a 13, prive
di segni di riconoscimento, siglate dal Presidente, dai Commissari e dal Segretario
verbalizzante e con apposizione del timbro dell’Unione Nord Lodigiano;

- le buste contenente le tracce vengono affidata al Segretario verbalizzante della
Commissione per la custodia.

La Commissione, predisposti tutte le buste e gli adempimenti successivi, alle ore 14.15

si reca presso la sala Consiliare del Comune di Montanaso Lombardo, ove avra sede

la prova orale.




Alle ore 14.15 la Commissione prende atto che sono in fase di identificazione e
registrazione i candidati da parte della Signora Zanaboni Costanza, incaricata delle
operazioni di riconoscimento, come risulta dall’allegato 1, risultano presenti 12

candidati.

La Commissione procede alla effettuazione della prova orale come segue:
- viene stabilito in ordine alfabetico I’ordine di esame di ciascun candidato per la
prova orale;

- l’ordine di esame di ciascun candidato per la prova orale é il seguente:

N. Cognome Nome Codice ID

1 Omissis Omissis MMXDEG6MKR
2 Omissis Omissis H6GCUH4DQQ
3 Omissis Omissis D6Z374DVV1
4 Omissis Omissis SKX3STSP52
S Omissis Omissis V2HHRF72G6
6 Omissis Omissis CETUS9F1MX
7 Omissis Omissis D4V5PVRYG1
8 Omissis Omissis THERZEK8PN
9 Omissis Omissis URGP7MYUSH
10 Omissis Omissis 3K3EBKWPMM
1 Omissis Omissis 827MTAVKDV
12 Omissis Omissis B2W6XE65GE

La Commissione procede all’esame del candidato n. 1 Omissis;
Il candidato n. 1 Omissis estrae la busta numero 3, contenente le seguenti domande:

1) Corruzione,

2) Articolo 80 C.d.S..
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La Commissione procede all’esame del candidato n. 1 Omissis. %
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1l candidato n. 1 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 27/30 (Distinto).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 2 Omissis,

1l candidato n. 2 Omissis estrae la busta numero 9, contenente le seguenti domande:
1)Articolo 193 C.d.S.;

2)Ricorso avverso verbali C.d.S.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 2 Omissis,

1l candidato n. 2 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 23/30 (Discreto).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 3 Omissis;
1l candidato n. 3 Omissis estrae la busta numero 13, contenente le seguenti domande:

1)Contestazione e Notificazione;

2)Contenuti della notizia di reato. Q () : 7
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La Commissione procede all’esame del candidato n. 3 Omissis;

1l candidato n. 3 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 22/30 (Sufficiente).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 4 Omissis,

1l candidato n. 4 Omissis estrae la busta numero 2, contenente le seguenti domande:
1)Reato di Concussione,

2)Modalita di ricorso avverso i verbali del codice della strada.

La Commissione procede all 'esame del candidato n. 4 Omissis;

1l candidato n. 4 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 23/30 (Discreto).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 5 Omissis,
1l candidato n. 5 Omissis estrae la busta numero 1, contenente le seguenti domande:

1) Reato di Peculato,




2)Sosta sullo spazio per persone invalide.

La Commissione procede all 'esame del candidato n. 5 Omissis,

1l candidato n. 5 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 22/30 (Sufficiente).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 6 Omissis,

1l candidato n. 6 Omissis estrae la busta numero 4, contenente le seguenti domande:
1) Distinzione tra reato colposo e doloso,

2) Elementi essenziali di un verbale di accertamento.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 6 Omissis;

1l candidato n. 6 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 22/30 (Sufficiente).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 7 Omissis;

1l candidato n. 7 Omissis estrae la busta numero 5, contenente le seguenti domande:

ﬁ () [/ |




1) Primi interventi sulla scena di un sinistro stradale;

2) Competenze del Sindaco.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 7 Omissis;

1l candidato n. 7 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 23/30 (Discreto).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 8 Omissis;

Il candidato n. 8 Omissis estrae la busta numero 10, contenente le seguenti domande:
1) Articolo 172 C.d.S.;

2) Provvedimenti verso un esercizio commerciale “mancata esposizione dei prezzi”.
La Commissione procede all’esame del candidato n. 8§ Omissis,

1l candidato n. 8 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 21/30 (Sufficiente).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per

assistere all’ esame del candidato n. 9 Omissis;




Il candidato n. 9 Omissis estrae la busta numero 12, contenente le seguenti domande:
1) Sosta sullo spazio riservato alle persone invalide;

2) Organi del Comune e Sindaco.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 9 Omissis;

1l candidato n. 9 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 23/30 (Discreto).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 10 Omissis;

1l candidato n. 10 Omissis estrae la busta numero 7, contenente le seguenti domande:
1) Uso del casco e apparecchio radiotelefonico alla guida;

2) Differenza tra esercizio commerciale e pubblico esercizio.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 10 Omissis;

1l candidato n. 10 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 26/30 (Buono).




La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 11 Omissis;

1l candidato n. 11 Omissis estrae la busta numero 11, contenente le seguenti domande:
1) Truffa;

2) Durata della validita della patente di guida.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 11 Omissis;

1l candidato n. 11 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio
stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.

La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto
d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 22/30 (Sufficiente).

La Commissione invita i candidati ed i presenti a rientrare nella sala consiliare per
assistere all’ esame del candidato n. 12 Omissis,

1l candidato n. 12 Omissis estrae la busta numero 6, contenente le seguenti domande:
1) Delitto preterintenzionale,

2) Patente a punti, fattispecie delle violazioni con decurtazione di punti.

La Commissione procede all’esame del candidato n. 12 Omissis;

1l candidato n. 12 Omissis risponde alle domande suddette.

La Commissione invita i candidati ed i presenti ad uscire dalla sala consiliare per
assegnare il giudizio ed attribuire il punteggio.

La Commissione stabilisce di attribuire un punteggio in rapporto a ciascun criterio

stabilito nel verbale n. 1 del 18.11.2025.




La Commissione, valutate la chiarezza espositiva, la padronanza delle materie oggetto

d’esame, la capacita di ragionamento e la pertinenza delle risposte fornite, attribuisce

al candidato il punteggio di 30/30 (Ottimo).

La Commissione, terminata la prova orale, prende atto che la busta n. 8 non veniva

scelta da alcun candidato, la stessa conteneva le seguenti domande:

1) Le pene previste per i reati,

2) Come é punito il conducente di un veicolo che rifiuta di sottoporsi all accertamento

del tasso alcolemico disposta dagli organi di Polizia.

La Commissione, terminata la prova orale, riepiloga i risultati dei candidati

esaminati:
N. Cognome Nome Codice ID VOTAZIONE
ORALE
1 Omissis oOmissis MMXDEG6MKR 27/30
E Omissis Omissis H6GCUHA4DQQ 23/30
3 Omissis Omissis D6Z374DVV1 22/30
4 Omissis Omissis SKX3STSP52 23/30
5 Omissis Omissis V2HHRF72G6 22/30
3 Omissis Omissis CETUS9F1MX 22/30
7 Omissis Omissis D4V5PVRYG1 23/30
8 Omissis Omissis THERZEK8PN 21/30
9 Omissis Omissis URGP7MYUSH 23/30
10 Omissis Omissis 3K3EBKWPMM 26/30
11 Omissis Omissis 827MTAVKDV 22/30
12 Omissis Omissis B2W6XE65GE 30/30

La Commissione formula la graduatoria provvisoria che include i candidati che hanno

conseguito il punteggio minimo di 21/30 alla prova orale come di seguito riportata:




GRADUATORIA PROVVISORIA

N.| Cognome Nome CodiceID | VOTAZIONE | VOTAZIONE | TOTALE
SCRITTO ORALE
1 Omissis Omissis B2W6XE65GE 23/30 30/30 53
2 | Omissis Omissis SKX3STSP52 29/30 23/30 52
3| Omissis Omissis 827MTAVKDV 29/30 22/30 51
4| Omissis Omissis THERZEKSPN 30/30 21/30 51
5 |  Omissis Omissis URGP7MYUSH 27/30 23/30 50
6 |  Omissis Omissis MMXDEG6MKR 22/30 27/30 49
7 | Omissis Omissis 3K3EBKWPMM 22/30 26/30 48
8 |  Omissis Omissis V2HHRF72G6 26/30 22/30 48
9 |  Omissis Omissis H6GCUH4DQQ 24/30 23/30 47
10|  Omissis Omissis CETUS9F1MX 24/30 22/30 46
11| Omissis Omissis D6Z374DVV1 24/30 22/30 46
12| Omissis Omissis D4V5PVRYG1 22/30 23/30 45

La Commissione rimette gli atti al Responsabile per i provvedimenti di competenza.
La seduta viene tolta alle ore 18,50 del giorno 27/11/2025.

Di quanto sopra viene redatto il presente verbale, che previa lettura viene sottoscritto
in calce dal Presidente, dai Commissari e dal Segretario verbalizzante in segno di

approvazione.

La Commissione esaminatrice
ﬂ '

Componente esperto

Dott.ssa. Roberta Borghesi S(\L_gw }7

Componente esperto

Dott.ssa Antonella D Alessandrg”™s ‘%@Jb

Segretario verbalizzante N ‘
Sig.ra Costanza Zanaboni

——

1l Presidente
Dott. Costantino Gemelli
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